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‘Een interessante zaak uit
2007 draait om een werkne-
mer die geconfronteerd
wordt met de gevolgen van
de overgang van de onder-
neming waar hij werkzaam
is. De toepasselijke regels
hiervoor staan in de artike-
len 7:662 e.v. van het Bur-
gerlijk Wetboek. De werk-
nemer is zo'n 25 jaar in
dienst geweest bij werkge-
ver 1. Enkele jaren geleden
vond een overgang van on-
derneming plaats naar werk-
gever 2. De rechten en plich-
ten die voortvloeien uit het
dienstverband van de werk-
nemer met werkgever 1 ho-
ren dan over te gaan naar
werkgever 2. De werknemer
heeft de overgang dan te ac-
cepteren; aanvaardt hij zijn
nieuwe functie niet, dan
loopt hij het risico zijn baan
te verliezen. Deze werkne-
mer, onze cliént dus, had
bij werkgever 1 een goede
vut- en pensioenregeling.
Hij kwam ook langzaam op
de leeftijd dat hij daar ge-
bruik van kon gaan maken
Maar werkgever 2 kon en
wilde deze regelingen niet
in de nieuwe arbeidsover-
eenkomst opnemen, omdat
hij niet een dergelijke vut-
en pensioenvoorziening had
getroffen. Hierop weigerde
de werknemer te tekenen.
Hij wilde wel gaan werken
bij werkgever 2, maar hij
wilde de rechten van werk-
gever 1 houden en dus geen
afstand doen van zijn vut-
rechten. Hij wilde niet teke-
nen zolang de vut niet goed
was geregeld. Een begrijpe-
lijke beslissing, vinden wij.

Juridisch complex

Opvallend is dat de werkne-
mer, zonder te tekenen, wel
is gaan werken voor werk-
gever 2 en dit nu al enkele
jaren doet. Nooit heeft werk-
gever 2 echter loon betaald,
die wil pas daartoe overgaan
nadat de werknemer de aan-
geboden  arbeidsovereen-
komst daadwerkelijk heeft
getekend. Ook werkgever 1

heeft geen loon aan de
werknemer willen betalen
omdat deze werknemer van
rechtswege is overgegaan op
werkgever 2 en hij dus geen
werkgever meer was. De
werknemer kwam nu, na
enkele jaren geen loon te
hebben gekregen, in finan-
ciéle problemen, er moest
dus wat gebeuren en daar-
om kwam hij bij ons. Deze
zaak is juridisch complex: de
partij waarvoor hij nu werkt,
werkgever 2, kan in alle ju-
ridische opzichten als feite-
lijke werkgever worden be-
schouwd, op het feit na dat
deze werkgever geen loon
betaalt. Onze inschatting
was dan ook dat als we
werkgever 2 zouden dag-
vaarden, de rechter werkge-
ver 2 als werkgever zou aan-
wijzen, een besluit waarvan
de werknemer de dupe zou
worden. Immers, hij zou
hiermee dan afstand doen
van zijn vut-rechten bij
werkgever 1 en zou dan te-
gen werkgever 2 moeten
procederen om een soortge-
lijke vut-regeling (of ver-
vangende compensatie) af te
dwingen. Maar zouden we
alleen werkgever 1 dagvaar-
den, dan bestaat het risico
dat de werknemer zonder
werkgever komt te zitten. Er
is een reéle kans dat de rech-
ter de vordering zou afwij-
zen en dat de werknemer
alsnog werkgever 2 zou
moeten aanspreken. Beide
werkgevers zijn nu al een
tijd - zonder tussenkomst
van de rechter — aan het
overleggen over een deta-
cheringsovereenkomst, een
situatie waarbij de werkne-
mer in loondienst is bij
werkgever 1, maar gedeta-
cheerd wordt bij werkgever
2, zodat zijn vut-rechten ge-
waarborgd blijven.

Onrechtvaardige situatie

Wij hebben nu beide werk-
gevers onder druk gezet om
70 snel mogelijk met in ieder
geval een voorschot op het
loon van de werknemer te

komen, Duurt die situatie te
lang, dan dagvaarden we
beide werkgevers tegelijk
De rechter moet dan uit:
spraak doen over de vraag o
werkgever 1 werkgever i
op basis van een bijna ge:
heel tot stand gekomen de-
tacheringsovereenkomst o
dat werkgever 2 als werk:
gever moet worden aan:
gemerkt. Hij kan de oude¢
arbeidsvoorwaarden  var
werkgever 1 van toepassing
verklaren op de werknemer
dan ontvangt deze dus loor
én zijn vut-rechten. Ook
kan hij de arbeidsvoorwaar-
den van werkgever 2 var
toepassing verklaren, dar
ontvangt de werknemer dut
wel loon, maar geen vut
rechten. In dat laatste geva
zal nog een weg van onder
handeling en eventueel eer
aparte procedure moeter
volgen voor het verkrijger
van financiéle compensatic
van die vut-rechten. Wi
vinden deze zaak juridisct
interessant  en daarnaas
dankbaar omdat we hulj
kunnen bieden bij een zee:
onrechtvaardige  situatie
Doordat de werkgevers on-
duidelijke afspraken hebber
gemaakt over de overgang
van de onderneming, heef
de werknemer al geruimec
tijd onduidelijkheid over
zijn juridische positie er
heeft hij geen salaris ont-
vangen voor het werk da
hij verricht. Een situatie dic
voorkomen had kunner
worden als de werkgevers ir
een eerder stadium goede
afspraken hadden gemaak:
over de vut-regeling en de
kosten daarvoor. Dat is dar
ook iets om mee te gever
aan een P&O’er: let bij eer
overgang van onderneming
ook op deelaspecten dic
voor (individuele of groe-
pen) werknemers van be-
lang zijn, zoals vut-rechter
en dergelijke.”
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